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Walhausen. Ehemaliger Kupfer- und Bleibergbau.

R 2582 020H 54 91 290 Hbhe etwa 405 m.

Die Koordinaten beziehen sich auf den "Neuer Kunstschacht" als zentralen
Punkt des Bergbaus.

Die Nummer dient
1. der Darstellung des Bergbaus allgemein,
2. der Darstellung des Zentralbereichs speziell.
Die Unternummer dient nur der Darstellung der Wasserverhaltnisse.

Wasserlésungsstollen
Besprochen werden hier die Anlagen, die nur oder Uberwiegend der Was-
serlésung dienen, nicht aber auch Bedeutung fur die Untersuchung und
Abbau der Erzvorkommen besitzen. Es gibt vier gesicherte oder fragliche Ob-
jekte:

1. "tieffer Stollen” im Bereich 2.

2. "Rusche" vom "Grundbieren oder alter Kunstschacht”

3. "Rusche worauff die Wasser (von ?) dem Kunstsch. durch den

alten Zug gegangen.”
4. "Stollen von Stden her".

“tieffer Stollen" im Bereich 2.

Der Riss JAKOBI enthalt mit den Angaben "2tes Lichtloch zum tieffen
Stollen” und "3tes Lichtloch zum tieffen Stollen" vom Wortlaut her
eindeutige Aussagen. Durch die beiden Lichtlocher ist auch eine Richtung
vorgegeben, die mitsamt den Anlagen von "Weise-Haas" und "Bley-
schacht oder mittlere Haas" auf ein Mundloch zwischen "alte radstube”
und "orth zu der neuen radstube" hinweisen konnte.

In diesem Bereich findet sich auch (vermutlich erst geplant) "rische von
der alten radstube und dem tieffen stollen”. Allerdings lieBe sich
diese Aussage auch auf das Objekt Nr.3 beziehen, denn am Ende des
Objekts Nr.3 steht als Anmerkung: "Hier kan das Wasser gefangen und
auffs Rad gefuhret werden". Dann hatte dieses Wasser auch in die
besagte Rdsche gefuhrt werden mussen.

Merkwurdig ist, daf3 dieser Stollen weder im Grund- noch im Seigerrif3
eingezeichnet ist. Er hatte bis zum "3tes Lichtloch zum tieffen Stollen"
eine Lange von grob 170 Lachtern ( = 340 m) aufgewiesen.

Andere Quellen erwdhnen diesen Stollen nicht und gebrauchen den
Ausdruck "tiefer Stollen" fur das Objekt 3.
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SEIBERT (1969/70, S.156) gibt eine von ihm selbst als fraglich
angesehene Schilderung, die diesem Objekt zuzusprechen ware.

Es bleibt als weitere Méglichkeit, daf3 es sich bei diesem Objekt um einen
Wasserldsungsstollen handelt, der geplant war, aber nicht fertiggestellt
wurde. Eigentimlich ist, da3 vom "2tes Lichtloch zum tieffen Stollen”
eine Strecke ausgeht (ohne Mundloch!), die in Richtung "Neue Schurff"
und "rusche" weist. Dann kdnnte dies den geplanten Verlauf dieses tiefen
Stollens darstellen.

"Riische" vom "Grundbieren oder alter Kunstschacht"

Erlduterung zum Seigerri3 im Ri3 JAKOBI:

"RRuUsche worauff die alte wasserkunst ausgegossen bring 2
L. weniger Teuffe ein als vorige" [hier nachfolgend aufgefihrt].

Die Wasserrésche ist im Ri3 JAKOBI beim "Grundbieren oder Kunst-
schacht" nur kurz geradlinig und dann mehrfach gewunden dargestellt.
Dies entspricht wohl einem kurzen untertagigen Verlauf in Richtung des
Berghangs und einem Ubertagigen Abschnitt, der genau der HOhenlinie
folgt, um kein Gefélle zu verlieren. Die Wésser, die Uber diese Rdsche
abgefuhrt wurden, sollten mit zum Betrieb des tiefer gelegenen
Wasserrads genutzt werden, was nicht zufriedenstellend verlief.

"Es wurde selbige [Pumpenkunst] durch die Wasser so aus dem
Teich gezogen worden und die die Kunst auff der Rusche bey R
ausgof3en, getrieben, Letztere aber haben wenig dienste thun
kénnen, weilen die Graben-Sohle, welche solche zu denen andern
wassern fuhrete, zu todt gehauen waren."

Von diesem Abschnitt ist gesagt, dal3 er "todt gehauen war"; man hat
zwar kein Niveau verloren, doch bekam man auch keine brauchbare
FlieBgeschwindigkeit, das Wasser staute sich im Graben und kam nicht
schnell genug aufs Rad. Man muf3 dabei davon ausgehen, daf3 die
Stauwésser im Teich immer nur zu einem kurzzeitigen Betrieb genutzt
wurden.Bis nach Einsetzen der Pumpenkunst die abgepumpten Wasser
das Wasserrad erreichten, war die Betriebszeit schon weitgehend vorbei,
das heif3t diese Wasser liefen langsam und daher ungenutzt ab, da sie flr
sich allein zu gering waren, das Rad zu betreiben.

"Rusche worauff die Wasser (vor/von ?) dem Kunstsch. durch den

alten Zug gegangen."

Der Ri3 JAKOBI zeigt diese Eintragung im Grundri3 und zusétzlich in den

Erlauterungen zum Seigerrif3:

"QRuUsche So in den ungerischen und gantzen alten Zug
durchschlagig ist, und worauff die Pumpen und Rosskunst
ausgegossen.

Am Ende dieser Rdsche findet sich:

"Hier kan das Wasser gefangen und auffs Rad gefuhret werden".
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Wegen eines Knicks in der Zeichnung ist "vor" oder "von" nicht eindeutig
zu lesen. Im ersten Falle ist das Verhélinis zeitlich zu sehen, das heif3t
dieser Wasserlésungsstollen war schon vor der Erbauung der RoBkunst
durchschlagig.

Diese Wasserrdsche ist in geraden Stiicken gezeichnet, entweder weil sie
vollstandig untertéagig war (was wahrscheinlich ist) oder weil urspringlich
keine Nutzung der Wésser mehr mdglich war, sodaB3 der Wassergraben
ohne Rucksicht auf Niveauverlust gezogen werden konnte. Das Niveau
liegt 4 m tiefer als das der zuvor besprochenen Rdsche.

Die Gesamtlange dieser Wasserrdsche betragt grob 205 Lachter (= 410
m).

WARMHOLZ (1837, S.399):

"Ein wohl tGber 300 Lachter langer Stollen bringt bei dem fruheren
Kunstschachte nur 10 Lachter Teufe ein."

"...denn gleich oberhalb Wahlhauf3en hat ein Stollen in den Berg
gefuhrt, welcher das Wasser, das ihm schon eine Maschine aus der
Tiefe zufuhrte, ableitete.”

Die Angabe von 10 Lachter (= 20 m) entspricht der H6he im Seigerrif3 bei
JAKOBI, erscheint aber nach der Topographie etwas hoch gegriffen. Die
Oberflache am Schacht liegt bei 405 m, am Auslauf ist allenfalls eine
Hoéhe von 385 m moglich. Wenn man mit einem Gefalle von 1 cm je m
rechnet, gehen durch die Stollenlange bereits 4 m am Schacht verloren.

"Stollen von Suden her".

CROBER (1731) nach SEIBERT (1955):

"Da aber kein Erbstollen anzubringen ist, solle man einen Stollen-
weg von etlichen 1000 Lachter treiben, damit man an die edelsten
Mittel herankommen kann."

Der Abbau war damals schon so tief, da3 er von keinem Stollen mit
eigener Gerechtsame (Erbstollen) unterfahren werden konnte, das heif3t,
man konnte kein Fremdkapital daflr interessieren.

WARMHOLZ (1837, S.399):

"Ob der Versuch durch einen Stollen von Suden her dasselbe in
grosserer Teufe zu l6sen noch spater fortgesetzt worden, ist nicht
gewiss ..."

Ein Stollen von etwa 1,5 km wirde von der Talsohle bei Heisterberg aus
ein Ausgangsniveau von 360 m einbringen. Ein Ansatz bei Namborn
erbrachte bei fast 4 km L&ange ein Ausgangsniveau von 320 m. Der
mogliche Teufengewinn gegenliber dem vorhandenen Wasserlésungs-
stollen ware gering bei enormen Kosten.
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Wasserlosungsmaschinen
Bekannt sind drei Objekte:
1. Alter Kunstschacht
2. Pumpenschacht
3. Neuer Kunstschacht

"alter Kunstschacht"

JAKOBI (unter Notata):

"Die rusche von der alten Radstuben waren lang 137 Lachter, und
die Kunst schoben uber Tag 148 L ins alte Kunsthaus oder s.D.
Grundbieren Schacht, Es wurde selbige durch die Wasser so aus
dem Teich gezogen worden und die die Kunst auff der Rische bey
R ausgof3en, getrieben, Letztere aber haben wenig dienste thun
kénnen, weilen die Graben-Sohle, welche solche zu denen andern
wassern fuhrete, zu todt gehauen waren."

Bei grob 300 m Entfernung des Wasserrads vom Schacht wurde die
Energie mit Hilfe eines Feldgestdnges Ubertragen. da solche
Feldgestange schon bei sehr kleinen Toleranzen in den Gelenken hohe
Energieverluste hatten, darf man davon ausgehen, daf3 die Anlage wenig
effektiv gearbeitet hat.

Bei CROBER (1731) in SEIBERT (1955) ist kein Bezug auf dieses Objekt
zu finden.

“"Pumpen Schacht"

CROBER (1731) in SEIBERT (1955):

"Vor allen Dingen solle man darauf bedacht sein, eine Kunst zu
bauen, da die Wasser bisher durch Pumpen mit 50 und mehr
Leuten aus der Tiefe gehoben werden mussen und damit
wochentlich 130 bis 140 Gulden alleinige Wasserkosten entste-
hen."

"Da die edelsten Mittel in die Tiefe streifen und wegen des Wassers
jetzt stehen mussen..."

JAKOBI (Seigerrif3):
"Rusche...worauff die Pumpen und rof3-Kunst auf3gegof3en."”

BALDES (1923):

S.250: "Eine von 16 Pferden getriebene und von 90 Arbeitern
betriebene Pumpvorrichtung war nicht imstande, das Wasser zu
bewaltigen..."

S.433: "...doch mulf3te wegen grof3en Wasserandranges, den 1739
90 Leute mit Pumpen nicht bewaltigen konnten, der Betrieb nach
und nach aufgegeben werden."

Es bleibt zunachst offen, ob der Pumpenschacht schon vor Durchschlag
des Wasserlésungsstollen eine Funktion fir die Wasserlésung besaf3, da
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er auf dem Hugel in ungunstiger Position sich befindet. Mit Durchschlag
des Wasserldésungsstollens war er aber das geeignete Objekt, um den
Tiefbau mit Handpumpen zu simpfen. Man war aber 1731 nicht mehr in
der Lage, die tiefsten Untersuchungsoérter zu simpfen.

BALDES vermischt den Betrieb von Handpumpen (90 Arbeiter) und
RoBkunst (16 Pferde). Die Quelle fur das Jahr 1739 ist unbekannt.

“neue Kunstschacht"

CROBER (1731) in SEIBERT (1955):

"Will man das Werk in volligen Stand setzen, ist es das wenigste,
dafl3 eine RofRkunst errichtet wird."

JACOBI:

"Kunstschacht und Haus",

"neue Kunstschacht",

"RUsche...worauff die Pumpen und rof3-Kunst auf3gegof3en.”
WARMHOLZ (1837):

S.399: "Ein wohl Uber 300 Lachter langer Stollen bringt bei dem
friheren Kunstschachte nur 10 Lachter Teufe ein, die alten
Arbeiten sollen noch 5 volle Satze unter die Stollensohle
niedergegangen seyn."

BALDES (1923):

S.250: "Eine von 16 Pferden getriebene und von 90 Arbeitern
betriebene Pumpvorrichtung war nicht imstande, das Wasser zu
bewaltigen..."

Die RoBkunst (Goépelwerk) wurde demnach erst nach 1731 erbaut.

Fir alle drei Wasserhaltungsmaschinen ist aus dem Ri3 JACOBI zu ersehen,
daf3 sie nicht mehr in Betrieb waren. Gezeichnet ist wohl die "alte
Radstube", aber ohne ein Wasserrad. Es fehlt auch das Feldgestédnge. Man
darf daher annehmen, daB3 diese Einrichtungen schon sehr lange aufer
Betrieb waren.

Teiche

Der Ri3 JACOBI enthalt Hinweise auf zwei Teiche:
1. "alter Teich"
2. "neuer Teich".

“alter Teich"

Der "alte Teich" lieferte die Energie fir die Pumpenkunst des "alter Kunst-
schacht" Uber ein Wasserrad und ein damit betriebenes Feldgestange.
Der Rif3 zeigt weder den Wassergraben vom Teich zum Rad (die ange-
gebene Entfernung von 137 Lachter = 274 m ist lediglich die kirzeste
Entfernung zwischen beiden), noch das Feldgestange. Im Grundri3 wird
die Radstube ohne Rad gezeichnet. (Die Anlage ist also offensichtlich
schon lange auBer Betrieb.) Von der Radstube geht eine weiterer
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Wassergraben aus, der das Unterwasser solange fuhrt, bis es dem Bach-
niveau entspricht.

Nach dem Ri3 betragt der maximale Ho6henunterschied zwischen
Oberkante Weiherdamm und der Wasserrdsche an der Radstube 10 m,
die Fallhéhe in der Radstube entspricht weiteren 5 m. Vom Gelande her
ist ein Niveauunterschied von etwa 10 m gegeben.

JACOBI (Notata):

"Der alte Teich hat anjetzo gegen die alte Kunst noch einen
besondern Wasserzugang aus dem Bergener Stollen, das also wann
noch ein neuer Teich angelegt wird, diese mit denen Stollen-
wassern sufficiens seyn werden."

Aus dieser Anmerkung geht hervor, daf3 zur Betriebszeit des alten
Teiches der Bergener Stollen noch nicht existierte, jetzt aber mit
entsprechenden Wasserzuflissen gerechnet werden kann.

Neuer Teich
Der "neue Teich" stellt lediglich einen Vorschlag von JACOBI dar, dessen
Ausfuhrung vermutlich auch keinen Erfolg erbracht hétte.
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